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 Batılılar ve Si-

y o n i s t l e r 

(hatta bir kı-

sım Araplar) güç birliği edip 

Osmanlı hâkimiyetine son ver-

dikleri, hele de İsrail Devle-

ti kurulduğu andan itibaren 

Ortadoğu’da barış ve istikrar 

hayal olmuştur. Çalkantı ve ça-

tışmalarla dolu cehennemî bir 

hayat yaşamaktan ve malûm 

güçlerin saldırı ve zulümleriy-

le kan deryasına gömülmekten 

kendini bir türlü kurtarama-

yan mahzun coğrafya Ortado-

ğu, dünyanın hâlâ en bunalım-

lı ve kanlı yerlerinin odağında 

bulunmaktadır. ABD’nin Irak’a 

yönelik hayâsız istilâsı kesin 

olarak gösterdi ki Ortadoğu, 

emperyalizm ve Siyonizm’in or-

tak mahsulü olan bu uğursuz 

beladan yakasını kolay kolay sı-

yıramayacaktır.

Aslında yaklaşık bir asır-

dır Ortadoğu’da tarih benzer 

biçimde tekrar etmekte, baş-

ta Irak olmak üzere tüm böl-

gede, “emperyalist tezgâh”ın 

20. yüzyılın başında sunî ola-

rak ürettiği, Osmanlı’yı pay-

laşım kavgasından arta kalan 

eski dondurulmuş meselelerin 

izdüşümleri ve birbirini andı-

ran kısır döngüler yaşanmakta-

dır. Burada aktaracağımız bil-

gilerin, bugünkü gelişmeleri 

lâyıkıyla anlam(ak)landırmak-

ta ne kadar mühim bilgiler ol-

duğunu sizin de takdir ede-

ceğinizden ve hâdiselerin ve 

gerçeklerin soğuk yüzü kar-

şısında iliklerinize kadar tit-

reyeceğinizden eminiz. Mak-

sadımız, kuru bir Osmanlı’yı 

yeniden diriltme çabası değil, 

güncel politikaya hizmet ede-

cek şekilde nihaî barışın ide-

al koordinatlarını bir kez daha 

hatırlatabilmektir.

Osmanlı  
Mucizesinin Sırrı 

Cetvelle taksim edilip em-

peryalizmin sömürü ve hege-

monyasının kolaylaştırıldığı 

bu coğrafya, Osmanlı’dan son-

ra siyasî anaforun tam ortası-
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na düşmüş ve huzur ve istikra-

rın teminatı “barış şemsiyesi” 

paramparça olup tarihe karış-

mıştı. İslâm Dünyası’nın bağ-

rında ve mukaddes mekânlarda 

her geçen gün daha da kat-

merleşen üzüntü verici olay-

lar, Osmanlı’nın bölgede dört 

asır boyunca tesis ettiği köklü 

ve kalıcı barışın ne anlam ifade 

ettiğini bugün daha iyi anlat-

maktadır. Artık Osmanlı san-

cağı altında idrak edilen mutlu 

yıllar tarih yapraklarında kaldı 

ve bir daha yakalanması, hat-

ta hayali bile imkânsız, özlemle 

yâd edilen tatlı bir hatıra olarak 

mazideki en seçkin yerini aldı.

Gerçekten de Osmanlı, Ce-

mil Meriç’in de dediği gibi, böl-

genin tüm hassas dengelerini 

bilen, birbiriyle sürekli çatış-

ma ve rekabet içindeki Müs-

lim ve gayrimüslim bütün mez-

hep ve ırklara eşit mesafede 

hitap eden, anarşi ve karma-

şaya meydan vermeden âdil 

bir arabulucu olarak bilumum 

meseleleri çözen ve kendinden 

sonra hiçbir devletin başara-

madığı “kerim devlet rüyası”nı 

tek başına gerçekleştiren bir 

kudret olmuştu. Osmanlı’nın 

mucizevî düzeninin temelin-

de, kaynağını İslâm’ın ve İslâm 

Tarihi’ndeki uygulamaların, ci-

hanşümul hoşgörü ve adale-

tinden alan, karşılıklı güven ve 

gönül rızasına dayanan, ger-

çek insan haklarının geçerli ol-

duğu âdil bir yönetim/medeni-

yet anlayışı yatıyordu. ABD’de 

Dortmouth College antropo-

loji ve insan ilişkileri profesö-

rü olan Dale F. Eickelman, yu-

karıdaki kanaatleri bakın nasıl 

desteklemektedir: “Osman-

lı yönetimi, neredeyse altı asır 

boyunca üç kıtada farklı inanç 

ve kültürleri bir araya getirir-

ken, onlara Avrupalı muasırla-

rından çok daha ileri derecede 

farklılıklarını koruma imkânı 

vermiştir.”

Emperyalist Oyun 
Neden Bitmez? 

Barışın altın çağını dört 

asır boyunca Osmanlı saye-

sinde yaşayan Ortadoğu’ya 

hâlihazırda ne oldu da fırtı-

naların hiç dinmek bilmediği, 

selâmet ve sükûnete hasret ka-

lan bir bölge hâline geldi? Bu-

gün Ortadoğu’da, çok zamandır 

kanayan ve artık kangrenleşen 

yaraların, tarihî kökenden kay-

naklandığı apaçık ortadadır. I. 

Cihan Harbi’nin akabinde İn-

gilizler, müttefikleriyle bir olup 

Ortadoğu’yu çıkarlarına göre 

paramparça etmişler ve bölgeyi 

kolonileştirme arzularını açık 

bir surette ortaya koymuşlar-

dı. Daha da vahimi, Yahudilere 

Filistin’de bir yurt ikame etme 

emelini de alenen sergilemişler-

di. İngiltere’nin o zamanki Dı-

şişleri Bakanı Lord Curzon’un, 

Arap kabile reislerine (tam bir 

sömürgeci edasıyla) yaptığı bir 

konuşmadaki şu sözleri, Anglo-

Saksonların, Ortadoğu’dan çık-

maya hiçbir surette niyetleri-

nin olmadığını herkesin gözüne 

sokarcasına ilan eder mahiyet-

teydi: “Sizin onayınızla, İngiliz 

Hükümeti’ne yüklenen ulusla-

rarası barışın bekçisi görevinin 

doğal sonucu olarak, çağımızın 

herhangi bir gücü buraya gel-

meden biz buradaydık. Karga-

şa ile karşılaştık ve belli bir dü-

zen meydana getirdik. Yüzyıllık 

pahalı ve muzaffer bir teşebbü-

sü elbette ki terk etmeyeceğiz. 

Tarihteki en özverili sayfayı sil-

meyeceğiz. Hükümetimizin nü-

fuzu ve çıkarı her şeyden üstün 

tutulacaktır.” 

Hasretle Anılan 
“Altın Çağ” 

Yıkılışından günümüze de-

ğin Osmanlı hakkında orta-

ya atılan, Batı kaynaklı pek 

çok olumsuz propaganda, Arap 

âleminin zihnini bulandıran bir 

paranoya hâline gelmesine rağ-

men, hakikat erbabı bazı aydın-

ların ve siyasetçilerin; Devlet-i 

Alî’nin tesis ettiği barış ve is-

tikrarın, bölgenin hassas den-

geleri ve geleceği açısından ne 

mana taşıdığını takdir etme-

lerine ve hasretini çekmele-

rine mâni olamamıştır. Eski 

Osmanlı Paşası, Türklere kar-

şı kurulan Arap İhtilâl Teşki-
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latı El Ahd’ın bir dönem lide-

ri olan Aziz Ali Mısrî, kendisine 

karşı çok cürümler işledikleri 

Osmanlı’nın hakkını ödeyeme-

yeceklerini ve sonu gelmeyen 

karışıklıklar dolayısıyla onu 

sıkça aradıklarını şöyle itiraf et-

mişti: “Bugün bütün Ortadoğu, 

Osmanlı Devleti’nin kendileri-

ne karşılıksız ve men-

faatsiz, sadece cömert 

ve âdil bir hükümran 

olarak verdiklerinin 

pek azını arıyor; ama 

bulamıyor.”

H i n d i s t a n ’ d a k i 

İsmailî Mezhebi’nin 

eski liderlerinden Ağa 

Han, Osmanlı’nın 

İslâm âleminin lide-

ri ve koruyucusu sıfa-

tıyla, itibar ve caydı-

rıcılığını muhafaza ve 

ona yönelik saldırıları 

bertaraf etme görevine 

ise, şöyle işaret etmişti: 

“İstanbul’daki rejim, 

İslâmiyet’in dünyevî 

yüceliğinin gözle görü-

nür kalıntısını temsil 

etmekteydi. Osmanlı-

lar, Ortadoğu’nun çet-

refilli siyasî gerçeklerini anla-

mış ve kavramış gerçek devlet 

adamlarıydı.” Sudan Meclis 

Başkanlarından Muhammed 

Hanife de, Osmanlı’nın aksi-

ne Batılıların Ortadoğu’daki te-

mel siyasetlerini emperyalizme 

dayandırdıklarına şu şekilde 

dikkat çekmektedir: “Osmanlı 

geçmişte İslâm âlemine büyük 

hizmet vermiştir. Amerika’nın 

bir ülkeye emperyalizmle gittiği 

gibi, Rusya’nın Doğu Avrupa’ya 

emperyalizmle gittiği gibi Os-

manlı İmparatorluğu hiçbir 

yere gitmemiştir. Türkler git-

tikleri yere hizmet vermişler-

dir.” Mısır’daki Osmanlı Araş-

tırmaları Merkezi Müdürü Prof. 

Muhammed Harb ise, bölgede 

karmaşaya meydan vermeyen 

Osmanlı’nın, krizleri çözme-

deki üstün becerisine şöyle te-

mas etmektedir: “Osmanlı’nın 

azınlıklara olan nizamı şim-

di tatbik edilseydi, Ortadoğu 

müşkülatlarının hiçbirisi mey-

dana gelmezdi. Çünkü 400-500 

sene aynı azınlıklar vardı. Ne-

den böyle bir müşkülat olmadı? 

Çünkü Osmanlı nizamı kuvvet-

liydi. Meseleleri hallediyordu.” 

I. Körfez Savaşı’nda, Mısır Dı-

şişleri Bakanı’nın sarf ettiği şu 

veciz söz, buraya kadar izah et-

meye çalıştığımız realiteleri son 

tahlilde bir kez daha bayraklaş-

tırmıştı: “Osmanlı gitti, Orta-

doğu bitti!”

Batı’nın Hakkı 
Teslim ve İtirafları 

Batılıların hakkı teslim eden 

itiraf ve değerlendirmelerine de 

parantez açmak meseleye ol-

dukça ilginç bir boyut 

katacaktır: Napol-

yon, 17 Şubat 1807’de 

Varşova Senatosu’na 

gönderdiği mesajda, 

Osmanlı’nın hüküm-

ran olduğu coğrafya-

larda attığı sağlam 

temellerin, bölgesel 

barış açısından ta-

şıdığı hayatî önemi 

şöyle vurgulamıştı: 

“Osmanlı Devleti yı-

kıldığı zaman, bunun 

peşinden gelecek fe-

laketleri ve harple-

ri hiç kimse tahmin 

edemez.” Fransa Dı-

şişleri Bakanı Tal-

leyrand da, 27 Ocak 

1807’de Viyana elçi-

liğine yazdığı mek-

tupta, Napolyon’un 

dikkat çektiği aynı 

noktaya temas etmişti: “Bü-

tün düğümlerin başı Osman-

lı Devleti’dir. O muhafaza edil-

melidir.” Ortadoğu’da Osmanlı 

barışının bozulması ve dünden 

bugüne kıyameti andıran karı-

şıklıkların ortaya çıkmasında 

en fazla hissedar olanların ba-

şında gelen ajan Lavrens ise, 

20. yüzyılın başında şu keha-

neti yapmıştı: “Osmanlı’yı yıka-

cağız; ama Ortadoğu’da onun 

boşluğunu asla doldurama-

yacağız.” Benzer bir kehane-
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ti, İngiltere başbakanlarından 

meşhur Winston Churchill de 

seslendirmişti: “Osmanlı İm-

paratorluğunun parçalanması, 

Akdeniz’den Hindistan’a kadar, 

İslâm Dünyası ile ebedî savaşa 

yol açacak.” 

İngilizlerin dünyaca ünlü ta-

rihçisi Arnold Toynbee, Lav-

rens ve Churchill’in görüşü-

nü destekler tarzda, Devlet-i 

Osmâni’nin Ortadoğu’da bı-

raktığı boşluğu Batılı devletle-

rin asla dolduramadığını şöyle 

hükme bağlamıştır: “Osmanlı-

ların Yakın Doğu’da yerlerine 

geçen Avrupalı veya yerli hiçbir 

devlet, bu bölgeyi Osmanlılar 

kadar iyi idare etmemişlerdir. 

Avrupa devletleri, Osmanlı-

lardan aldıkları ülkeleri ancak 

zulümle yönetebilmişlerdir. O 

ülkeleri kısa müddet bile elle-

rinde tutamadılar. Üstelik kar-

makarışık ettiler.” Bu tespit-

ler ışığında, Auguste Comte’un 

halefi Fransız bilgin Pierre 

Lafitte’nin, yerden göğe kadar 

haklı şu genel kanaatine ka-

tılmamak imkânsızdır: “Batı, 

Doğu’yu düzeltmeye kalkışma-

dan evvel, kendi tereddisine 

(çöküşüne) çare bulmalıdır. Hı-

ristiyanların insan neslini ida-

re etmeye kalkışmasından daha 

manasız ve daha küstah bir id-

dia düşünemiyorum.”

Barışı Sağlamada 
Osmanlı 

Koordinatları 

Ortadoğu’nun süt liman ol-

ması ve yeniden barış ve is-

tikrara kavuşması için şu an 

Osmanlı yegâne numunedir; 

başka idealize edilebilecek bir 

misal de zaten mevcut değildir. 

Dünya jandarmalığına ve Yeni 

Dünya Düzeni mimarlığına so-

yunan ABD’nin gerçek barı-

şı tesis etmekten ne denli uzak 

olduğu meydandadır. Eski baş-

kan George Bush’un 1992’de 

sarf ettikleri, sözlerimizin açık 

delilidir: “Ortadoğu’da çatış-

maların ve karışıklığın bu denli 

fazla olduğu bugünlerde, dün-

yanın, Osmanlı İmparatorluğu 

zamanında uyum ve saygı için-

de, yan yana yaşayan Müslü-

man ve Yahudileri anımsaması 

gerekmektedir.”

Osmanlı fobisinin kıska-

cından bir türlü kurtulama-

yan yerli Arap yönetimlerinin 

ve Osmanlı’nın bölgede ifâ et-

tiği görevin tek mirasçısı olan 

Türkiye’nin de kendilerini “Os-

manlı tecrübesinden” nasipsiz 

bırakmamaları mutlak surette 

zarurettir. Dinmeyen çatışma-

lar, durmaksızın kanayan yara 

ve emperyalizmin sözde barış ve 

özgürlük adına getirdiği zorba-

lık ve yıkımdan sonra “Osman-

lı Modeli”, tek alternatif olarak 

tarafların karşısına çıkmıştır. 

London School of Economics’te 

Avrupa Düşüncesi Profesörü 

John Gray’le yapılan röportaj-

da “Endülüs Emevileri’nin, Os-

manlıların hoşgörülü yaklaşım-

ları günümüz dünyası için yol 

gösterici olabilir,” yaklaşımı sa-

vunulmuştur. İngiliz The Guar-

dian Gazetesi’ndeki bir değer-

lendirmede de, zuhur eden son 

gelişmeler akabinde, diğer böl-

gelerin yanı sıra Ortadoğu’da 

da, Osmanlı’nın müsamaha-

lı, âdil ve insancıl yönetimi-

nin mumla arandığı şöyle ifade 

edilmiştir: “İmparatorluğun çö-

küşünün olumsuz sonuçları her 

zamankinden daha yoğun his-

sediliyor.”

Hıristiyan bir Filistinli Şar-

kiyatçı olan Edward Said ise, 

İsrail’deki Ha’aretz Gazetesi’ne 

verdiği röportajda, daimî ba-

rışın adresi olarak “Osmanlı 

Millet Sistemi”ni teklif etmiş-

tir: “Onların sistemi, şu an sa-

hip olduğumuzdan çok daha in-

sancıl gözükmektedir.” Samuel 

Huntington dâhi, 1997’de An-

kara’daki bir konferansında; id-

dia ettiği çatışma tezinin bölge-

de Osmanlı benzeri bir yapının 

kurulması durumunda ortadan 

kalkacağını kabul etmiş olması-

dır.1
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