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arihle edebiyat
arasindaki iligki
iki tiirlidir. Bi-
rincisi ge¢miste yazilmis edebi-
yat metinlerinin bugiin yorum-
lanmay1 bekleyen birer tarihi
belge olmalar1 durumu. ikincisi
ise gecmisi konu alan edebiyat
metinlerinin bugilinlin insani
tarafindan kaleme alinmasidir.
Her iki durumda da bu edebiyat
metinlerini hangi bakis acgisi ile
degerlendirirsek degerlendire-
lim biitiin goriiglerin 6znellik-
ten siyrilmasi miimkiin degil-
dir.

Orneklendirecek  olursak
Osmanl dénemi kiiltiir haya-
tin1, sanat anlayisim, tarih bi-
lincini, toplumsal katmanlarini
hatta o donemin bilim anlayisi-
n1 kavrayabilmemiz i¢in Divan
Edebiyat1 bash basina bir kay-
naktir. Biz bugiiniin bilim tas-
nifi ile kendi ontolojimizi bir
kenara birakmadan bu metin-
leri ¢oziimlemeye kalktigimiz-
da ve bu arada o toplumun sos-
yolojisinden habersiz olarak
sozliiklerle bu metinlere yak-
lagtigimizda biiyiik bir kolayci-
likla Divan siirinin toplumdan
kopuk elit bir siir oldugu saf-
satasina inanmak zorunda ka-
liriz. Oysa tarihi metinlere yak-
lagabilmek icin derin bir bakis
agisi, engin bir bilgi birikimi ve
saglam bir elegtirel zemine ihti-
yag vardir.

Ote yandan gecmisi kitap-
lara konu etme nedenimizi,
toplumsal doniistim yasarken
kiiltlirel mirasimizi yeniden de-
gerlendirme ihtiyac ile acgikla-
yabiliriz. Tarihi bilmek ihtiyaci

—ki bunu kiiltiirel bellegin akta-
rilmasi olarak da ifadelendire-
biliriz- kabaca toplumsal olarak
yapabildiklerimizi ve yapabi-
leceklerimizi bize ve yeni nesle
aktarmaya ¢alismanin bir sonu-
cudur. Benlik ve kimlik sorunu
ile gelenek Ogretimi arasinda-
ki siki iligkinin tarih aracihigiyla
saglandigi ileri siiriilebilir. Bu
stirecte edebiyat mitkemmel bir
ara¢ konumundadir. Fakat kar-
simizda duran bir problem var:
21. yiizyilin esiginde modern
Tiirkiye’de benimsenen/daya-
tilan/kabul edilen/var olan bir
tarih ve egitim anlayis1 icinde
gecmisi ve gecmisteki olayla-
r1 hangi gozliik ile degerlendi-
recegiz? Bu gozliigiin sundugu
manzara kime gore saghikh bir
bakis agisidir? Bu defa da gec-
misin bugiine gore otekilestiril-
mesi sorunuyla karsilasiyoruz.
Gegmis bizim icin, ¢ocuklari-
miza vermeye calistigimiz de-
ger yargillarmmizla kendimizi
yorumlamaya ve tanimlamaya
miisait bir zemindir.

Karsimiza cikan paradoks
cok trajiktir: Kiiltiirel benligi-
mizi tammlamak i¢cin gegmisten
gelen gelenekleri ve degerler
sistemini bilme ve yorumlama
ihtiyac1 icindeyiz, fakat bu bil-
giyi ve aktarimi ise simdinin ta-
nimlari, degerleri ve bakis agisi
ile yapiyoruz.

Edebiyatin kabaca islevini
gbz Oniine aldigimizda yazarin
mubhayyilesi, betimlemesi, kur-
guladig1 diinya acisindan sinir-
s1z bir 6zgiirliige sahip oldugun-
dan hic stiphemiz yok. Peki, o
zaman gec¢misi bir sekilde ken-

dine konu edindiginde yazarin
ozgiirlik alaninda bir daralma
olacak midir? Yazar gecmiste
yasayanlar1 ve yasananlan dile-
digi gibi kullanabilecek ise oku-
yucunun konumu ne olacaktir?
Tarihi konu edinen bir edebi-
yat metnini okurken oyucunun
beklentisi ne olmalidir? Bizim
iilkemizde en azindan tarihi ro-
man kaleme alindiginda kurgu-
lanan Gykiiniin tarihi olaylarla
ne kadar ortiisiip Ortlismedi-
gi tartisma konusu yapilir. Yeni
nesilde bir tarih bilinci uyandir-
mak icin dort elle sarildigimiz
tarihi romanlar eger giidiimli
bir okuma igin diigliniiliiyorsa
¢ogu zaman hayal kirklhig: ya-
sanir ve yazari tarihe sadakat-
sizlikle suclanir.

Bu durumda belki konuyu
soyle irdelemek gerekir: Tarihi
konu edinen edebiyat metni iki-
ye ayrilir:

1. Genclerde tarih suuru
uyandiracak, kendilerini bilme-
lerine katkida bulunacak, ken-
dilerinin kisisel olarak farkli-
liklarim1 degil aym1 zamanda
kendi dogalarim1 tanimalarina
yardimci olacak, boylece genc-
lere bir yon ve hedef tayin ede-
cek metinler.

2. Yazarin/sairin tarihten ve
tarihi kahramanlardan esinle-
nerek kaleme aldig, tiir sinirla-
masina girmeksizin (bilim kur-
gu, fantastik vb. tiirler de dahil
olmak {izere) kurgulanmis me-
tinler. Bu ikinci tiir metinleri
incelerken ve elestirirken bence
kullanilmas gereken tek bir 61-
ciit vardir: Edebilik.





