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II. Mahmud’a Neden Gâvur 
Sultan Denmi tir?

Sultan II. Mahmud zamanında gerçekle tiri-

len ıslahatlar, daha çok Avrupa’nın giyim ku amı

ve di er bazı âdetlerinin taklit edilmesi eklinde

kendini göstermi tir. lk defa devlet dairelerin-

de II. Mahmud’un Batılı kıyafetler içerisindeki 

resimleri asılmı  ve fes, setre, pantolon mecbu-

ri hale getirilmi tir. Damad Halil Rifat Pa a’nın

“Avrupa’ya benzemezsek, Asya’ya çekilmeye 

mecburuz.” anlayı ından kaynaklanan yanlı  ye-

nilik tatbikatları halkın büyük tepkisine yol aç-

mı  ve do an rahatsızlı ın bir ifadesi olarak II. 

Mahmud’a “Gâvur Padi ah” denilmi tir. in il-

ginç tarafı, “Gâvur Padi ah” tasviri stanbul ule-

masının de il; Bosna ulemasının bir yakı tırma-

sıydı.

II. Mahmud döneminde giyim ku amdaki dü-

zenlemelere kar ı imparatorluk co rafyasında

en iddetli tepkiyi gösteren toplulukların ba ın-

da Bo naklar gelmi tir. Bo nakların ho nutsuz-

lukları Osmanlı’ya de il, Osmanlı’daki -onlara 

göre sözde- reform hareketlerine yönelikti. O yıl-

ların ahidi bir Hıristiyan bu durumu öyle ifa-

de etmi ti: “Burada en küçü ünden en büyü ü-

ne, en zengininden sıradan Müslümanına kadar 

herkes reformlara kar ı. Herkes Sultan’a, idare-

cilerine ve genel olarak Osmanlılara kar ı öfkeli. 

Açıkça ve alelumum, Sultan’ın, vezirlerin ve pa a-

ların, ‘gâvur’ ve ‘din dü manı’ oldukları konu u-

luyor. Diyorlar ki: Osmanlılara bakın bir: Kadim 

Müslüman kıyafetlerini bırakıp gâvur pantolo-

nu giyiyorlar, kafalarını tıra  etmiyor, saçlarını

gâvurlarınki gibi kestiriyorlar.”

Avrupaî kıyafetlere di  bileyen Bosnalılar, “Os-

manlıların Müslümanlı ından üphe eder hale 

gelmi ler” ve bu bid’atleri Osmanlı’ya yakı tıra-

mamı lardı. Bosnalıların Osmanlı’dan istekleri 

açıktı: eriata ve Hanefi  mezhebine aykırı ünifor-

maların kaldırılması ve eski sisteme geri dönül-

mesiydi. Yoksa bütün bu tepkiler, II. Mahmud’un 

gerçekten de “dinsiz, din dü manı veya dine kar-

ı” bir padi ah oldu u anlamına kesinlikle gel-

mez. Zira Osmanlı’da en olumsuz bilinen ve en 

çok ele tirilen padi ahlar bile dini konularda bel-

li bir hassasiyete, itikat ve amel noktasında belli 

bir seviyeye sahiplerdi. 

Mesela “Gâvur Padi ah” denilen II. Mahmud’un 

manevî duyarlılı ı ve seviyesiyle alakalı müt-

hi  bir misal: 1820 yılında Vehhâbiler, Mekke ve 
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Medine’de çok büyük zulüm ve vah ette buluna-

rak, Ehl-i Sünnet Müslümanları kılıçtan geçirip, 

seleften yadigâr kalmı  bütün türbeleri ve camile-

ri yıkınca; Sultan II. Mahmud, Vehhâbi e kıyasını

def ve tart ettikten sonra, buradaki bütün eserle-

ri yeniden in a ve ihya eylemi ti. Hücre-i Saadet’e 

hediye etti i amdanla birlikte gönderdi i a a ı-

daki iir, II. Mahmud’un Rasûlullah’a ve dolayı-

sıyla dine besledi i hürmet ve muhabbetin bir ve-

sikasıydı:

amdan ihdâya eyledim cüret yâ Rasûlallah!

Murâdımdır Ulyâya hizmet, yâ Rasûlallah!

De ildir ravzaya âyeste destâvri-i nâçizim,

Kabulünde kıl ihsân u inâyet, yâ Rasûlallah!

Kimim var hazretinden gayrı, hâlim eyleyem i’lâm,

Cenâbındandır ihsân u mürüvvet, yâ Rasûlallah!

Dahîlek, el-emân, sad-el-emân, dergâhına dü düm

Terahhüm kıl, bana eyle efaat yâ Rasûlallah!

Dü-âlemde kıl istishâb hân-ı Mahmûd-i adlîyi,

Senindir evvel ve âhirde devlet yâ Rasûlallah! 1

I. brahim Deli miydi?

I. brahim’in buhranlı bir hayatı bulundu u ve 

kendisinin basit, sade, hırs ve gururdan uzak, el-

mas yürekli, hassas bir insan oldu unda tarihçi-

ler ittifak halindedir. I. Mustafa’ya söylenen, hafi f 

akıllılık gibi tabirler, bu sultan için hiç kullanıl-

mamı tır. Her zaman hatalarını kabul eden bir 

ahıstır. Güvenilir Osmanlı kaynaklarında onun 

için “deli” lakabı kullanılmamaktadır. Sadece, son 

zamanlarda kaleme alınan bazı kaynaklar, ısrar-

la bu lakabı ön plana çıkarmaktadırlar. Hâlbuki 

onun devletin askerî, malî, adlî ve idarî ıslahatı

için yaptıkları ve yapılanlara olan te vikleri, is-

nat edilen bu sıfatı yalanlayan yeterli bir delildir. 

Bütün bunlara ra men, I. brahim’in tahta çıktı-

ı zaman hasta oldu u kesindir. Kaynaklar, onun 

zaman zaman derin psikolojik sıkıntılar içinde 

kaldı ını ve yüre inin sıkıldı ını ifade etmekte-

dirler.

Devrin artları göz önüne alındı ında, Sul-

tan brahim’in dü ünme, idrak etme ve kavra-

ma kabiliyetinde bir bozukluk olmadı ını uzman-

lar belirtmektedirler. Acılı geçmi i, iyi bir e itim

görmemi  olması, ahsiyetinin oturmayı ı ve so-

rumluluk duygusunun fazlalı ı, onu bu hale so-

kan sebeplerdir. Uzmanların tespitine göre ra-

hatsızlı ı, “anksiyete” denilen “nevroz” türünde 

bir hastalıktır, “Psikotik ve deli de ildir”. Zaten 

hekimler de elem-i asabî (sinir bozuklu u) te hi-

sini koymu lardır ki bu da “yaygın anksiyeteden” 

ba kası de ildir. Bu hastalık, aklı bozan, cinnet 

türünde bir hastalık sayılmamaktadır.2
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Abdülaziz ntihar mı Etti?

Sultan Abdülaziz’in sözde “intiharı” mesele-

si incelendi inde görülmektedir ki olay intihar 

de il, açıkça Hüseyin Avni Pa a, Mithat Pa a ve 

arkada larının i ledikleri bir cinayettir. Zira Ah-

med Cevdet Pa a’nın ifadesiyle, “makasla sol ko-

lunun damarlarını kestikten sonra, yaralı kol ile 

sa  kolunun damarlarını kesmesi inanılmaz bir 

durumdur.” Di er taraftan, koskoca Osmanlı pa-

di ahının bu ekilde ölümü üzerine, eran ve ka-

nunen her çe it soru turma ve tıbbî in-

celemenin yapılması gerekirken, asla 

bu yola gidilmemi  ve sadece Fahri 

Bey denen birinden sorularak alelace-

le “sahte ölüm raporu” hazırlanmı tır.

Hüseyin Avni Pa a, muayene talepleri-

ni iddetle reddetmi tir. O dönemi ve 

bizzat olay günlerini ya ayan güveni-

lir tarihçilerin (A. Cevdet Pa a ve Mah-

mud Kemal gibi) ve olay sırasında ya-

yımlanan Avrupa basınının kanaati de 

olayın cinayet oldu u yönündedir. Kı-

saca, ngilizlerin kuklası olan Mithat 

Pa a, Hüseyin Avni Pa a ve adamla-

rı, kendi emellerine ters gördükleri 

Abdülaziz’i, ngilizlerin tahrikiyle ehit

etmi lerdir.3

Vahdeddin Hain mi?

Mustafa Kemal’in Samsun’a çıkı ı ve Sul-

tan Vahdeddin’in ahsiyetiyle ilgili yapılan de-

erlendirmelerin tek taraflı oldu u hemen göze 

çarpmaktadır. Dü man toplarının Saraya çevril-

di ini gören Vahdeddin ve Osmanlı kurmayları,

bütün gayretlerini, Anadolu’ya gönderilecek bir 

komutan vasıtasıyla ba ımsızlık tohumlarının

yeniden ye ertilmesi için harcamı lardır. Sadra-

zam Damat Ferid, Mustafa Kemal Pa a’yı padi-

aha götürmü  ve askerlerin istedi i insan olarak 

takdim etmi tir. Harbiye Nazırı akir Pa a, Mus-

tafa Kemal’in cumhuriyetçi oldu unu ve hane-

danı devre dı ı bırakabilece ini hatırlatmı sa da 

padi ah, önemli olanın vatan ve devlet oldu u-

nu ifade etmi tir. te bu artlar altında, 9. Ordu 

Müfetti i kisvesiyle Anadolu’ya gönderilmesi ka-

rarla tırılan Mustafa Kemal ile Sultan Vahded-

din defalarca özel olarak görü mü lerdir. Bandır-

ma vapuruna Mustafa Kemal ile birlikte kimlerin 

binece i tespit edilmi  ve bunların vizeleri te-

min edilmi tir. Bütün bunlar Vahdeddin’in em-

riyle olmu tur. Her türlü masraf, padi ahın özel 

imkânları ile gizli ödenekten kar ılanmı tır.

1920–1922 tarihleri arasında, fi ilen idare 

TBMM’de olmasına ra men, Vahdeddin, Kuvayı

Milliye ve TBMM aleyhine bir tek ey yapmamı -

tır. Aksine, i gal kuvvetleri-

ni yatı tıracak bazı giri imler

dı ında, gizlice ve imkânları

nispetinde, onların i leri-

ni kolayla tıracak destekler-

de bulunmu tur. Dolayısıyla,

Sultan Vahdeddin vatan hai-

ni de il, vatanın istiklâli için 

tacını ve tahtını terk eden bir 

vatanseverdir. Bütün gayret-

lerine ra men stanbul’u i -

galden kurtaramayınca, Ku-

vayı Milliye’ye de köstek 

olmamı tır. stanbul’u terk 

ettikten sonra, ngilizler ve 

talyanlar, onun ta ıdı ı hila-

fet sıfatını Anadolu aleyhine kullanmak istemi -

lerse de Sultan Vahdeddin’in iman kuvveti ve va-

tan sevgisi buna mâni olabilmi tir.4
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