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II. Mahmud’a Neden Gavur
Sultan Denmistir?

Sultan II. Mahmud zamaninda gerceklestiri-
len 1slahatlar, daha ¢cok Avrupa’nin giyim kusami
ve diger baz1 adetlerinin taklit edilmesi seklinde
kendini gostermistir. Ik defa devlet dairelerin-
de II. Mahmudun Batih kiyafetler icerisindeki
resimleri asilmig ve fes, setre, pantolon mecbu-
ri hale getirilmistir. Damad Halil Rifat Pasa’nin
“Avrupa’ya benzemezsek, Asya’ya cekilmeye
mecburuz.” anlayisindan kaynaklanan yanlis ye-
nilik tatbikatlar1 halkin biiyiik tepkisine yol ac-
mis ve dogan rahatsizligin bir ifadesi olarak II.
Mahmud’a “Gavur Padisah” denilmistir. Isin il-
ginc tarafl, “Gavur Padisah” tasviri Istanbul ule-
masinin degil; Bosna ulemasinin bir yakistirma-
stydi.

IT. Mahmud déneminde giyim kusamdaki dii-
zenlemelere karsi imparatorluk cografyasinda
en siddetli tepkiyi gosteren topluluklarin basin-
da Bosnaklar gelmistir. Bosnaklarin hosnutsuz-
luklar1 Osmanli’ya degil, Osmanli’daki -onlara
gore sozde- reform hareketlerine yonelikti. O yal-
larin sahidi bir Hiristiyan bu durumu soyle ifa-
de etmigti: “Burada en kiiciigiinden en biiyiigii-
ne, en zengininden siradan Miislimanina kadar
herkes reformlara karsi. Herkes Sultan’a, idare-
cilerine ve genel olarak Osmanllara kars: ofkeli.
Acikca ve alelumum, Sultan’in, vezirlerin ve pasa-
larin, ‘gavur’ ve ‘din diisman1’ olduklar1 konusu-
luyor. Diyorlar ki: Osmanhlara bakin bir: Kadim
Miisliman kiyafetlerini birakip gavur pantolo-
nu giyiyorlar, kafalarini tiras etmiyor, saclarini
gavurlarinki gibi kestiriyorlar.”

Avrupai kiyafetlere dis bileyen Bosnalilar, “Os-
manlilarin Miislimanhgindan siiphe eder hale
gelmigler” ve bu bid’atleri Osmanli’ya yakistira-
mamisglardi. Bosnalilarin Osmanlr’dan istekleri
acikti: Seriata ve Hanefi mezhebine aykir iinifor-
malarin kaldirilmasi ve eski sisteme geri doniil-
mesiydi. Yoksa biitiin bu tepkiler, IT. Mahmud un
gercekten de “dinsiz, din diismani veya dine kar-
s1” bir padisah oldugu anlamina kesinlikle gel-
mez. Zira Osmanl’da en olumsuz bilinen ve en
cok elestirilen padigahlar bile dini konularda bel-
li bir hassasiyete, itikat ve amel noktasinda belli
bir seviyeye sahiplerdi.

Mesela“GavurPadisah”denilenII.Mahmudun
manevi duyarliligl ve seviyesiyle alakali miit-
his bir misal: 1820 yi1linda Vehhabiler, Mekke ve
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Medine’de ¢ok biiyiik zuliim ve vahsette buluna-
rak, Ehl-i Siinnet Miisliimanlar1 kilictan gecirip,
seleften yadigar kalmis biitiin tiirbeleri ve camile-
ri yikinca; Sultan IT. Mahmud, Vehhabi eskiyasini
def ve tart ettikten sonra, buradaki butiin eserle-
ri yeniden insa ve ihya eylemisti. Hiicre-i Saadet’e
hediye ettigi samdanla birlikte gonderdigi asag:-
daki siir, II. Mahmud’un Rastilullah’a ve dolayi-
styla dine besledigi hiirmet ve muhabbetin bir ve-
sikasiydi:

Samdan ihdaya eyledim ciiret ya Rasiilallah!
Muradimdir Ulyaya hizmet, ya Rastilallah!
Degildir ravzaya sayeste destavri-i nagizim,
Kabuliinde kil ihsan u indyet, ya Rastlallah!
Kimim var hazretinden gayri, halim eyleyem i’lam,
Cenabindandir thsan u miirtivvet, ya Rastlallah!
Dahilek, el-eman, sad-el-eman, dergahina diisdiim
Terahhiim kil, bana eyle sefaat ya Rastilallah!
Dii-alemde kil istishab han-1 Mahmiid-i adliyi,
Senindir evvel ve ahirde devlet ya Rastulallah!*

I. ibrahim Deli miydi?

I. Ibrahim’in buhranl bir hayat: bulundugu ve
kendisinin basit, sade, hirs ve gururdan uzak, el-
mas yiirekli, hassas bir insan oldugunda tarihgi-

ler ittifak halindedir. I. Mustafa’ya soylenen, hafif
akillilik gibi tabirler, bu sultan igin hi¢ kullanil-
mamigtir. Her zaman hatalarini1 kabul eden bir
sahistir. Giivenilir Osmanlh kaynaklarinda onun
icin “deli” lakabi kullanilmamaktadir. Sadece, son
zamanlarda kaleme alinan baz1 kaynaklar, 1srar-
la bu lakab1 6n plana cikarmaktadirlar. Halbuki
onun devletin askeri, mali, adli ve idari 1slahati
icin yaptiklar1 ve yapilanlara olan tesgvikleri, is-
nat edilen bu sifat1 yalanlayan yeterli bir delildir.
Biitiin bunlara ragmen, I. Ibrahim’in tahta cikti-
g1 zaman hasta oldugu kesindir. Kaynaklar, onun
zaman zaman derin psikolojik sikintilar i¢inde
kaldigim1 ve ylireginin sikildigimi ifade etmekte-
dirler.

Devrin sartlar1 goz oOniine alindiginda, Sul-
tan Ibrahim’in diisiinme, idrak etme ve kavra-
ma kabiliyetinde bir bozukluk olmadigini uzman-
lar belirtmektedirler. Acili ge¢misi, iyi bir egitim
gormemis olmasi, sahsiyetinin oturmayisi ve so-
rumluluk duygusunun fazlaligi, onu bu hale so-
kan sebeplerdir. Uzmanlarin tespitine gore ra-
hatsizligi, “anksiyete” denilen “nevroz” tiirtinde
bir hastaliktir, “Psikotik ve deli degildir”. Zaten
hekimler de elem-i asabi (sinir bozuklugu) teshi-
sini koymuslardir ki bu da “yaygin anksiyeteden”
bagkas1 degildir. Bu hastalik, akli bozan, cinnet
tlirtinde bir hastalik sayllmamaktadir.?
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Abdiilaziz intihar m Etti?

Sultan Abdiilaziz’in sozde “intihar1” mesele-
si incelendiginde goriilmektedir ki olay intihar
degil, acikca Hiiseyin Avni Paga, Mithat Pasa ve
arkadaslarinin isledikleri bir cinayettir. Zira Ah-
med Cevdet Pasa’nin ifadesiyle, “makasla sol ko-
lunun damarlari kestikten sonra, yarah kol ile
sag kolunun damarlarini kesmesi inanilmaz bir
durumdur.” Diger taraftan, koskoca Osmanli pa-
disahinin bu sekilde 6liimii {izerine, seran ve ka-
nunen her cesit sorusturma ve tibbi in-
celemenin yapilmasi gerekirken, asla
bu yola gidilmemis ve sadece Fahri
Bey denen birinden sorularak alelace-
le “sahte 6liim raporu” hazirlanmistir.
Hiiseyin Avni Pasa, muayene talepleri-
ni siddetle reddetmistir. O donemi ve
bizzat olay giinlerini yasayan giiveni-
lir tarihcilerin (A. Cevdet Pasa ve Mah-
mud Kemal gibi) ve olay sirasinda ya-
yimlanan Avrupa basininin kanaati de
olayin cinayet oldugu yoniindedir. Ki-
saca, Ingilizlerin kuklas1 olan Mithat
Pasa, Hiiseyin Avni Pasa ve adamla-
r;, kendi emellerine ters gordiikleri
Abdiilaziz’i, Ingilizlerin tahrikiyle sehit
etmiglerdir.3

Vahdeddin Hain mi?

Mustafa Kemal'in Samsun’a cikisi ve Sul-
tan Vahdeddin’in sahsiyetiyle ilgili yapilan de-
gerlendirmelerin tek tarafh oldugu hemen goze
carpmaktadir. Diisman toplarinin Saraya cevril-
digini goren Vahdeddin ve Osmanlh kurmaylari,
biitiin gayretlerini, Anadolu’ya gonderilecek bir
komutan vasitasiyla bagimsizlik tohumlarinin
yeniden yesertilmesi icin harcamislardir. Sadra-
zam Damat Ferid, Mustafa Kemal Pasa’y1 padi-
saha gotlirmiis ve askerlerin istedigi insan olarak
takdim etmistir. Harbiye Nazir1 Sakir Pasa, Mus-
tafa Kemal'in cumhuriyetci oldugunu ve hane-
danm devre dis1 birakabilecegini hatirlatmigsa da
padisah, onemli olanin vatan ve devlet oldugu-
nu ifade etmistir. Iste bu sartlar altinda, 9. Ordu
Miifettisi kisvesiyle Anadolu’ya gonderilmesi ka-

Sultan Vahdeddin

rarlagtirillan Mustafa Kemal ile Sultan Vahded-
din defalarca 6zel olarak goriismiislerdir. Bandir-
ma vapuruna Mustafa Kemal ile birlikte kimlerin
binecegi tespit edilmis ve bunlarin vizeleri te-
min edilmistir. Biitiin bunlar Vahdeddin’in em-
riyle olmustur. Her tiirlii masraf, padisahin 6zel
imkanlarn ile gizli 6denekten karsilanmistir.

1920—1922 tarihleri arasinda, fiilen idare
TBMM’de olmasina ragmen, Vahdeddin, Kuvay1
Milliye ve TBMM aleyhine bir tek sey yapmamis-
tir. Aksine, isgal kuvvetleri-
ni yatistiracak baz girisimler
disinda, gizlice ve imkéanlar:
nispetinde, onlarin
ni kolaylastiracak destekler-
de bulunmustur. Dolayisiyla,
Sultan Vahdeddin vatan hai-
ni degil, vatanin istiklali i¢cin
tacini ve tahtim terk eden bir
vatanseverdir. Biitiin gayret-
lerine ragmen Istanbul'u is-
galden kurtaramayinca, Ku-
vay1 Milliye’'ye de kostek
olmamustir. Istanbul'u terk
ettikten sonra, Ingilizler ve
Italyanlar, onun tasidig: hila-
fet sifatin1 Anadolu aleyhine kullanmak istemis-
lerse de Sultan Vahdeddin’in iman kuvveti ve va-
tan sevgisi buna mani olabilmistir.+
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